Finanzministerium
des Landeg Nordrhein-Westfalen

1. Der Beschiuss des Verwaltungsrates der Stadtsparkasse Das-
seldorf zur Feststenung des Jahresabschiusses 2014 vom
26. Junj 2015, bestatigt durch Beschluss vom 1. August 201 5,
wird aufgehoben,

2, Diese Entscheidung ist sofort vollziehbar.

Begriindung

schluss in derselben Sitzung als rechtswidrig und begrindete dies mit
Schreiben vom 24. Juli 2015 naher Mit Beschluss vom 1. August 2015 be.-
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unter Hinweis auf ihre bisherigen Uberlegungen zur Sach- und Rechtslage
Gelegenheit zur Stellungnahme. Darauthin gingen bei der Sparkassenaut-
sicht am 15. Januar 2016 entsprechende Stellungnahmen der Beteiligten
ein.

2. Danach stellt sich der Sachverhalt fur die Sparkassenaufsicht Zu-

sammengefasst wie folgt dar:

21 In der Sitzung des Verwaltungsrates vom 31. Oktober 2014 informier-
te der Vorstand tber ein deutlich UberplanméaRiges Jahresergebnis von letz-
lich rd. 135 Mio. Euro (geplant: rd. 73 Mio. Euro, vgl. Bilanz-Ergebnis-
Kompendium [BEK] 2013, Stand 3. Juni 2014, S, 63) und kindigte an, die-
Ses ganz Uberwiegend nach § 340g HGB ,thesaurieren* zy wollen. Dieses
Vorhaben wurde in verschiedenen Sitzungen des Verwaltungsrates, seines
Hauptausschusses, des Risikoausschusses sowie des Bilanzprafungsaus-
schusses vom 28. November, 1., 5. und 12. Dezember 2014, 14, Januar, 27.
Februar, 2., 6. und 20. Mérz 2015 bereits vor der Aufstellung des Jahresab-
schlusses zum 30. M&rz 2015 diskutiert (s. dazu die Protokolle der Sitzun-
gen des Verwaltuhgsrates der SSKD vom 12. Dezember 2014, 14, Januar,
27. Februar und 20. Marz 201 5). In diesem Zeitraum hatte sich der Verwal-
tungsratsvorsitzende zudem mit Schreiben vom 19, Dezember 2014,
27. Januar, 24. Februar, 3, 9., 23. und 27. Marz 2015 an den Vorstand ge-
wandt und umfangreiche Fragenkataloge Gbermittelt, die sich insbesondere
auf die Kapitalausstattung, Risikostrategie und Risikotragfahigkeit, Kreditpo-
litik und Limitstrategie sowie die Vermégens- und Ertragslage der SSKD be-
zogen. Der Vorstand ging mit Schreiben vom 13, Februar, 5., 10., 13. und
25. Mérz sowie 2. April 2015 auf die Fragen ein, ubersandte erbetene Mate-
rialien und verwies auf Materialien und Beratungen des Verwaltungsrates
und der Fachausschiisse.

211 Im Wesentlichen begriindete der Vorstand die Thesaurierung des na-
hezu volistandigen Jahresergebnisse‘s, einschlieRlich der Uberplanmagigen
Anteile, Gber § 340g HGB unter Rackgriff auf die von ihm verfolgte Risi-
kostrategie und die daraus abgeleiteten Eigenkapitalanforderungen. Fur die-
se frage der Vorstand die Alleinverantwortung. Zu ihrer Umsetzung sei das
Jahresergebnis in voller Hshe tber § 340g HGB zu vereinnahmen. Die Ent-
scheidung Uber eine Zufuhrung von Ergebnissen zum Sonderposten nach
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gulatorischer Anfordenungen, Brexit- und Grexit~Risiken, eines méglichen
Kapitalverzehrs durch Zinsschock und ejnes Zuschlags von 25 % far statis-
tisch nicht abbildbare Risiken ergebe sich eine noch zy schlieRende Eigen-

§ 340g HGB gefasst (s. Stellungnahme Vorstand vom 15, Januar 2016, An|.
1, 8. 7= Risikoausschuss am 28. November 2014, TOP 6 sowie Stellung-
nahme Vorstand vom 18. Januar 201 6, Anl. 1, S. 13 = Bi[anzpn}fungsaus-

stehe nicht, da die Umsetzung der Risikostrategie der Eigenstéindigkeit der
SSKD und der Sicherung ihrer langfristigen Ausschuttungs_féhigkeft diene.

2.1.2 Der Verwaltungsratsvorsitzende und weitere Mitglieder des Verwal-
tungsrates kritisierten dieses Vorhaben, Die Stadt als Trager wolle an dem
Gberproportionalen Ergebnis beteiligt sein. Jedenfalls wenn das Jahreser-
gebnis weit oberhalb aller bisherigen Prognosen und Planungen liege und
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Verwaltungsrat und seinen Ausschissen im Hinblick auf die vom Verwal-
tungsrat nach §§ 15 Abs. 2 it. d, 24 Abs. 4 Satz 1 SpkG vorzunehmende

waltungsrates vom 4. Maj, 8, und 26. Juni 2015:; Befassungen des Bilanz-
prf:ﬁmgsausschusses auch am 21. Mai, 10. unqg 1 S. Juni 2015 Sowie der
Schriftwechsel Zwischen Verwaltungsratsvorsitzendem und Vorstand vom
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sowie Présentation vom 8. Juni 2015). Der Verwaltungsrat lieR sich durch
Prof. Dr. Schafer (Rechtsanwaltskanzlei Semetz Schafer) anwaltlich bera-
ten.

2.3  Der Abschlussprifer der SSKD, die Prufungsstelle des Rheinischen
Sparkassen- und Giroverbandes (RSGV), erteilte dem Jahresabschluss eij-
nen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk. Dabei wurde die Frage der
Dotierung des Jahresergebnisses nach § 340g HGB in Anlage 15 zum Prif-
bericht vom 9. Juni 2015 unter Berticksichtigung der vorgelegten Gutachten
erdrtert und im Ergebnis gebilligt. Dabei legten die Abschlussprifer die Auf-
fassung zugrunde, dem Vorstand komme bei der Dotierung ein weites Er-
messen zu. Eine abweichende Meinung &uRerten sie zu der vom Vorstand
vertretenen Auffassung, aus den Vorgaben des Handelsgesetzbuches k&n-
ne sich eine Pflicht zur Dotierung ergeben. Hier sei von einem Ermessen
des Vorstandes, nicht von einer Verpflichtung auszugehen, allerdings sei die
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~erkennbar unterschiedliche Auslegung” far den konkret zu beurteilenden

Sachverhalt nicht entscheidungsrelevant (vgl. Anlage 15 zum Prufbericht,
S. 2, 10). lhre Ergebnisse stellte die Prafungsstelle des RSGV dem Bilanz-
priufungsausschuss in den Sitzungen am 10. und 18. Juni 2015 vor. Der Bi-
lanzprifungsausschuss erteilte dem Verwaltungsrat mit Blick auf die Fest-
stellung des Jahresabschlusses, anders als in den Vorjahren, jedoch keine
ausdruckliche Beschlussempfehlung, da sich keine Mehrheiten flr entspre-
chende Beschlussvorschidage fanden (Stellungnahme Vorstand vom
16. Januar 2016, Anl, 1, S. 49 = Bilanzprofungsausschuss am 19. Juni 2015,
TOP 2) und die Entscheidung letztlich dem Verwaltungsrat als Organ tber-
lassen werden sollte (s. Sitzung des Verwaltungsrates am 8. Januar 20186,
Protokoll S. 4).

2.4  Die BaFin teilte auf Anfrage der Sparkassenaufsicht am 10. Juni 2015
mit, dass sie auch bei einer Ausschittung von etwa 19 Mio. Euro, die laut
Sparkassenaufsicht diskutiert werde, keine Mafnahmen nach §45 Abs. 2
Nr. 1 KWG gegentiber der SSKD ergreifen werde. Zur Rechtmagigkeit einer
Dotierung nach § 340g HGB auRerte sich die BaFin dabei ausdriickiich
nicht.

25 Vor Feststellung des Jahresabschlusses durch den Verwaltungsrat
wurden insbesondere in der Sitzung des Hauptausschusses vom 15, Junij
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ressen des Tragers und Sicherungsinteressen der SSKD gewabhrleisten
kdnnten.

2.7.2 Auf die Begandung der Beanstandung legte der Vorstand den Ver-
waltungsratsmitgliedem am 30. Juli 2015 eine weitere, von HM verfasste
Stellungnahme vor. Danach sej die Dotierung nach § 340g HGB rechtmagig

Falle drohenden aufsichtsrechtlichen Einschreitens, widersprachen der herr-
schenden Redatsauﬂassung und der Branchenpraxis. Der Vorstand lieg zur
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teressen, einer Treuepflicht gegenuber dem Trager und fiskalischer Aus-
schittungsinteressen zurtickwies.

2.8 Ineiner Sondersitzung des Verwaltungsrates am 1. August 2015 hjel-
ten Vorstand und Verwaltungsratsvorsitzender ihre gegensétzlichen Auffas-
sungen zur RechtmaRigkeit der Dotierung nach § 340g HGB aufrecht. Der
Verwaltungsrat beschloss mehrheitlich (wiederum mit sechs Gegenstim-
men), den Feststellungsbeschluss vom 26. Juni 2015 aufrechtzuerhalten.

29 Mit Schreiben vom 3. August 2015 beantragte der Verwaltungsrats-
vorsitzende als Beanstandungsbeamter férmlich die Entscheidung der Auf-
sicht nach § 17 Satz 4 SpkG.

210 Mit Schreiben vom 26. November 2015 gab die Sparkassenaufsicht
dem Verwaltungsratsvorsitzenden als Beanstandungsbeamten, dem Verwal-
tungsrat und dem Vorstand der SSKD Gelegenheit zur Stellungnahme im
Rahmen einer schriftlichen Anhdrung bis zum 15. Januar 2016, Dabej teilte
sie ihre vorlaufige Einschatzung zum Sach- und Rechtsstand mit. Sie auBer-
te insbesondere Zweifel daran, dass der Vorstand die Kompetenzen und
Rechte des Verwaltungsrates und der Versammlung des Tragers bei der
Dotierung nach § 340g HGB zureichend berlcksichtigt habe. Fraglich sei
zudem, ob dem Verwaltungsrat ausreichende Informationen vorlagen, um
die Ermessensentscheidung des Vorstandes zur Dotierung prufen und far
rechtmaRig befinden zu darfen, Der Verwaltungsratsvorsitzende, der Vor-
stand und der Verwaltungsrat fassten ihre Standpunkte erneut zusammen
und Gbersandten umfangreiche Unteriagen (Korrespondenzen, Planungsun-
terfagen, Sitzungsprotokolle usw.).

2.10.1 Mit Schreiben vom 15. Januar 2016 nahm der Verwaltungs-
ratsvorsitzende als Beanstandungsbeamter Stellung. Darin fasste er seine
Position unter Verweis auf die Stellungnahmen von FBD, RBSM sowie seine
Beanstandungsbegrindung vom 24. Juli 2015 noch einmal zusammen. Die
im Jahresabschluss 2014 festgestellte Dotierung nach § 340g HGB sej
rechtswidrig, weil der Vorstand und ihm folgend die Verwaltungsratsmehrheit
von falschen Anforderungen nach § 340g HGB ausgegangen seien, namlich
dem Recht zur Dotierung bis zur Grenze der offensichtlichen Willkar und der
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gen derzeit ersichtiich erfcilit und die Risikoszenarien (170 Mio. Euro Kapi-
talverzehr durch Zinsschock und pauschaler Risikozuschlag von 25 %) nicht
sachgerecht, Auch die Risiko- und Ertragsprognose far 2015 habe sich zwi-
schenzeitlich als viel ZU pessimistisch herausgestellt. Der Verwaltungsrat
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en, zureichend berGcksichtigt. Im Ubrigen verweist der Verwaltungsrat 09,06 2015
auf einen in der Sondersitzung des Venvaltungsrates am 15, Januar 2018 Sefte 11 von 28

2.10.3 Mit Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei HM vom 15, Januar
2016 wies auch der Vorstand die Beanstandung des Jahresabschiusses
zurtick. Unter Verweis auf sein bisheriges Vorbringen erachtete der Vorstang
die vorgenommene Bildung des Sonderpostens nach § 340g HGB unveran-
dert fur notwendig und rechtmagig. Eigenkapital- ung Risikopolitik sowie die
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tierung n
AusschOttungsinteressen des Tragers oder Ausweisungsinteressen des 00.06.2018
Verwaltungsrates im Rahmen des § 340g HGB zy ben]cksichtigen seien, da  sete 12 von 25

HGB far notwendig erachtete Mitte! zur Disposition von Verwaltungsrat und
Vertretung des Tragers zy stellen. Dem Verwaltungsrat selbst stehe ein ej-
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Die Sparkassenaufsfcht hat nunmehr tber die RechtmaRigkeit der Festste|-
lung des Jahresabschlusses 2014 durch den Verwa!tungsrat der SSKD zy
entscheiden,

I,

sen (abschlieRend 1.2.2.3). Die Feststellung des Jahresabschlusses 2014
durch den Verwaltungsrat ist daher aufzuheben (hierzy unter 2.).
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