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Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem interfraktionellen Dringlichkeitsantrag der
Fraktionen der FREIEN WAHLER und der CSU auf Drucksache 18/133 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der FREIEN WAHLER, von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD.
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Enthaltungen der Fraktionen der FDP und der
AfD. Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich nun auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Katrin Ebner-Steiner, Markus
Plenk, Christoph Maier u. a. und Fraktion (AfD)

Biirger vor finanziellen Risiken schiitzen - keine weitere Abrechnung
dlterer StraBen als ErsterschlieBung! (Drs. 18/134)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Florian Streibl, Dr. Fabian
Mehring, Joachim Hanisch u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER)
Harten und Beitragspflicht in Ausgleich bringen - Koalitionsvertrag
zeigt den richtigen Weg! (Drs. 18/143)

Vorweg weise ich darauf hin, dass die AfD-Fraktion zu ihrem Antrag namentliche
Abstimmung beantragt hat.

Ich er6ffne nun die gemeinsame Aussprache. Der erste Redner ist Herr Abgeord-
neter Léw von der AfD.

(Beifall bei der AfD)

Stefan Low (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Wir fordern die Landesregierung auf, die Verjahrungsfrist fur die Beitrdge zur Erst-
erschlieBung von Altfallen auf den 01.01.2018 vorzuverlegen. Bei den Strallenaus-
baubeitrdgen wurde es bereits so geregelt, nicht aber bei den Ersterschlieungen
von Altfallen. Dort kdnnen die Anwohner noch bis zum 1. April 2021 zur Kasse ge-
beten werden. Dabei werden Stral3en, die es schon mehr als 25 Jahre gibt, aber
noch nie auf dem Papier offiziell erschlossen worden sind, ersterschlossen, um sie
noch schnell auf Kosten der Anwohner zu sanieren. Sie, Herr Aiwanger, von den
FREIEN WAHLERN haben das Problem im Juli letzten Jahres auch erkannt. Daher
haben Sie genau die gleiche Forderung gestellt. Damit haben Sie kraftig die Wahl-
kampftrommel gerihrt. Das waren Ihre Worte: Wir haben die Lésung dazu, aber
nicht das politische Mandat. — Nun haben Sie das Mandat. Aber was wurde aus
Ihrer versprochenen Lésung? — Die haben Sie gegen eine Regierungsbeteiligung
als Steigblgelhalter der CSU eingetauscht.

(Beifall bei der AfD)

Anstatt wie versprochen die Blirgerinnen und Blrger sowie die Kommunen wirklich
vor den Kosten und Beitragen zu schitzen, bieten Sie auch hier nur den soge-
nannten Tropfen auf den heiRen Stein. Laut lhrem Koalitionsvertrag sollen die
Kommunen jahrlich 150 Millionen Euro fur die ErschlieBung und den Ausbau ihrer
Strallen vom Freistaat erhalten. Das sind 150 Millionen Euro fir 2.056 Gemeinden
in Bayern. Das entspricht knapp 73.000 Euro fir jede Gemeinde — einmalig im
Jahr.

Aktuell erschlief3t die Stadt Landshut die Hagrainer Strale fur 1,8 Millionen Euro.
Die Stadt Landshut kann auf der Grundlage der aktuellen Rechtslage entscheiden,
ob sie die Pauschale in Hohe von 73.000 Euro in Anspruch nimmt oder sich
1,6 Millionen Euro von den Anwohnern holt. Das Gleiche gilt fur die Kanalstralle.
Diese kostet rund eine Million Euro. Das waren Kosten in Hohe von rund
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900.000 Euro fur die Anwohner. Mit den 73.000 Euro kann die Stadt gar nichts an-
fangen. Landshut verfligt Uber weitere zwdlf Altfallstral3en, die bis zum Jahr 2021
ersterschlossen werden sollen. Allein dieses Beispiel verdeutlicht doch, dass die
im Koalitionsvertrag genannten 150 Millionen Euro vorne und hinten nicht ausrei-
chen. Die Kommunen sind also dazu gezwungen, den Trick der Ersterschlielung
anzuwenden, um noch schnell alle kritischen Stra3en bis zum Jahr 2021 auf Vor-
dermann zu bringen. Sie wissen ganz genau, dass in Zukunft aufgrund der gerin-
gen staatlichen Pauschale eine ausreichende Investition ins Stralennetz nicht
mehr mdglich sein wird.

Der Antrag wurde in der letzten Legislaturperiode abgelehnt mit der Aussage, dass
unsere Kommunen Planungssicherheit brauchten. Dafur fehlt unseren Birgern
jetzt eine finanzielle Sicherheit. Diese Existenzangste — in Einzelféllen geht es um
funfstellige Betrdge — bewegen die Menschen in Bayern. Aus diesem Grund
kamen 400 Menschen in Landshut zu einer Informationsveranstaltung zu den Er-
schlieBungen. Das ist die bisher grofte Informationsveranstaltung in der Geschich-
te Landshuts. Aufgrund der immensen Kosten lehnten rund 98 % der Teilnehmer
die ErsterschlieRungen ab. Sie, Herr Aiwanger, von den FREIEN WAHLERN wur-
den gerade von diesen Menschen aufgrund Ihrer Forderungen und Lésungen ins
Parlament gewahlt. Damit Sie auch mal auf der Regierungsbank sitzen, ist es fur
Sie kein Problem, Wahlkampfversprechen zu brechen. Heute haben Sie noch ein-
mal die Mdglichkeit, zu zeigen, was lhnen wichtiger ist: Ihre Ministerposten oder
Ihre Wahler.

(Beifall bei der AfD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Abgeordneter
Léw. Die nachste Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Joachim Hanisch von
den FREIEN WAHLERN. Bitte.

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren von der AfD, lassen Sie mich mit
einem Satz beginnen, den einer lhrer Redner heute benutzt hat. Er hat von "Mar-
chen erzahlen" gesprochen, vom "Schnee von gestern" und von "Das war einmal".
— Die StralRenausbaubeitrage in Bayern sind Schnee von gestern, die gibt es nicht
mehr.

(Zuruf von der AfD: Richtig!)

Zu lhrem Antrag, meine Damen und Herren, beantragen Sie etwas, das von einem
Antrag, den wir hier vor einem Dreivierteljahr gestellt haben, wortgleich abge-
schrieben ist. Ihr Antrag ist mit unserem in weiten Passagen wortgleich. Meine
Damen und Herren, da darf ich feststellen: So ist es ganz einfach fur Sie, Politik zu
machen. Abschreiben, das ist einfach.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von der AfD)

— Guten Morgen, AfD! Sie stellen fest, dass es hier ein Problem gibt. Das haben
wir schon lange festgestellt.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Unruhe bei der AfD)

Abschreiben ist einfach. Lésungen zu finden, das ist etwas komplizierter, meine
Damen und Herren. Hier brauchen wir Lésungen.

(Unruhe bei der AfD)

Schauen Sie sich doch bitte einmal den Koalitionsvertrag an. Wir sind nicht nur
einen Schritt weiter als Sie, wir sind drei Schritte weiter als Sie.
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(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Unruhe bei der AfD)

Ein Koalitionsvertrag ist immer auch ein Kompromiss. Das werden Sie auch noch
in der Politik lernen missen.

(Unruhe und Lachen bei der AfD)

Auch diese Koalition ist ein Kompromiss. Auch wir konnten uns nicht mit allem
durchsetzen, so wie wir das wollten. Wir haben aber eine verninftige Lésung ge-
funden, die zu vertreten sich durchaus lohnt. Die kénnen wir herausstellen und ver-
treten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Unruhe bei der AfD)

Wir haben im Jahr 2019 100 Millionen Euro und im Jahr 2020 und in den folgenden
jeweils 150 Millionen Euro zweckgebundene Pauschalen. Das heif3t, es wird auch
Jahre geben, in denen die Kommunen keine Strafen bauen. Das missen Sie ein-
mal zusammenrechnen, und dann werden Sie feststellen, dass dabei mehr heraus-
kommt, als bei den Stralenausbaubeitrdgen jemals fir die Kommunen herausge-
kommen ist. Sie sind zwar nicht bei den Strallenausbaubeitragen, sondern bei den
alteren ErsterschlieBungsbeitragen. Die Situation ist hier aber ahnlich. Die Gelder
koénnen dafiir mit verwendet werden. Das steht im Koalitionsvertrag ganz deutlich
drin.

Meine Damen und Herren, wenn das Staatsministerium des Inneren klar feststellt,
dass die Gemeinden nicht verpflichtet sind, in diesem Zeitraum — hier geht es um
den Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 01.04.2021 — Bescheide zu erlassen, dann
ist das doch ein groRzligiges Angebot den Kommunen gegentiber.

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Herr Kollege Hanisch, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Prof. Dr. Hahn?

Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Nein. Das kann er am Schluss machen. —
Da besteht fir eine Kommune die Mdéglichkeit, die Strale auch nicht mehr auszu-
bauen. Diese Mdglichkeit war bisher nicht gegeben. Der Burgermeister hatte in die
Verantwortung gezogen, gar der Untreue bezichtigt werden kénnen, weil er hier auf
Geld verzichtet. Jetzt steht es den Kommunen frei, die Beitragsbescheide zu ver-
senden oder nicht. Das wird jetzt ganz klar in einem Schreiben des Innenministe-
riums herausgestellt. Das bieten wir mit diesem Kompromissvorschlag an.

Meine Damen und Herren, es wird Sie nicht verwundern, dass wir Ihren Antrag ab-
lehnen. Er ist Gberholt, und er berticksichtigt nicht die aktuelle Entwicklung.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Zu einer Zwischenbemerkung hat
sich Herr Prof. Dr. Hahn von der AfD-Fraktion gemeldet.

Prof. Dr. Ingo Hahn (AfD): Vielen Dank fur Ihre Ausfihrungen. Gerade die Tatsa-
che, dass Sie die Parallelen zwischen lhrem vorigen Antrag und unserem heutigen
Antrag so hervorheben, zeigt, dass die Positionen inhaltlich doch gar nicht so un-
terschiedlich sind. Deshalb verwundert es umso mehr, dass Sie unseren Antrag
ablehnen.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Ihr seid ein Dreivierteljahr zu spét dran!)

Konnen Sie diesen Widerspruch aufklaren?
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Joachim Hanisch (FREIE WAHLER): Ich habe es lhnen ja gesagt, Sie sind immer
noch nicht aufgewacht. Was wir damals gefordert haben, das haben wir bereits
versucht, hier mit umzusetzen.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN — Zurufe von der AfD)

— Naturlich! Ich habe es Ihnen doch erklart, eine Koalition wird immer ein Kompro-
miss sein. Wir haben uns hier ganz entscheidend durchgesetzt. Schauen Sie die
Betrage an! Da gab es zu Beginn des vorigen Jahres Uberhaupt noch nicht. Sie
sind den Kommunen jetzt garantiert. Ich glaube, das ist ein riesengrofRer Fort-
schritt. Das muss man doch wohl sehen. Ich kann nicht im Gestern leben, zum
Zeitpunkt, als wir unseren Antrag gestellt haben.

(Florian Streibl (FREIE WAHLER): Die leben doch im Gestern!)

Da hat sich inzwischen einiges getan. Wir haben auch einiges erreicht. Nicht alles,
aber wir haben deutliche Zeichen gesetzt, und die tragen die Handschrift der FREI-
EN WAHLER. Darauf sind wir stolz.

(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Ha-
nisch. Das Wort hat Herr Kollege Peter Tomaschko von der CSU-Fraktion.

Peter Tomaschko (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, Hohes Haus! Wir lehnen diesen Antrag der AfD ab. Lassen Sie mich zu-
erst einen Satz zur Legitimierung lhres Antrags sagen. Hier kann ich die Worte von
Herrn Kollegen Hanisch ergdnzen. Sie haben nicht nur abgeschrieben, sondern
Sie haben sogar verkehrt abgeschrieben. Sie fordern in lhrem vierten Punkt — und
das muss man sich schon einmal auf der Zunge zergehen lassen —, dass die Kom-
munen diesen, also den von lhnen, geforderten Regelungen, mit sofortiger Wir-
kung nachkommen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das geht aber Uberhaupt
nicht. In Bayern, in Deutschland, haben wir Gott sei Dank eine kommunale Selbst-
verwaltung. Sie ist Teil unseres demokratischen Systems, und das Selbstverwal-
tungsrecht der Kommunen ist in Artikel 28 des Grundgesetzes und in Artikel 11 der
Bayerischen Verfassung garantiert. Unten liegen Biichlein mit der Bayerischen Ver-
fassung und dem Grundgesetz aus. Es wirde Ihnen vielleicht nicht schaden, dort
einmal hineinzuschauen. Das ware auch heute Vormittag schon ganz gut gewe-
sen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)
In diesem Buch steht auch etwas zur Meinungsfreiheit drin.
(Unruhe bei der AfD)

Einen solchen Umgang mit den Kommunen hat es hier im Bayerischen Landtag
noch nicht gegeben, und einen solchen wird es auch mit lhnen hier nicht geben.
Dafir werden wir, der demokratische Teil des Plenums, schon sorgen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN — Unruhe bei der AfD)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, jetzt zum Inhalt: Es ist allein eine kommunale
Entscheidung. Die Burgermeister und die Gemeinderate vor Ort kennen die jeweili-
ge Situation. Da geht es um die Fragen, ob da noch eine Stral’e abzurechnen ist
oder ob es zehn oder gar finfzehn Straen sind. Das ist mafR3geblich dafur, wie die
Kommunen sich entscheiden. Die Frage ist, ob mit der Fertigstellung der Strale
bereits begonnen wurde, ob die Verwaltung bereits in der Abrechnung ist. Diese
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Fragen kénnen wir nicht von Miinchen aus entscheiden, sondern die werden direkt
vor Ort entschieden. Dafir haben wir eben die Gemeinden.

(Katrin Ebner-Steiner (AfD): Ihre Argumente treffen deshalb nicht zu!)

Wir haben das alles in vielen, vielen Besprechungen und Gesprachen mit den
kommunalen Spitzenverbanden ausgehandelt. Wir haben auch die Zustimmung
unserer Blrgermeister.

Liebe Kollegen von der AfD, Sie wissen, was Sie hier fordern, ergabe Kosten in
Milliardenhéhe. Dann wiirde alles abgerechnet. Es wirde versucht alles heranzu-
ziehen, selbst MalRnahmen aus den Siebziger- und Sechziger-Jahren. Das ware
Uberhaupt nicht finanzierbar, und das wissen Sie auch — vom Verwaltungsaufwand,
der verursacht wirde, einmal ganz zu schweigen.

Noch etwas anderes méchte ich ganz deutlich sagen, das hat auch mein Vorredner
schon gesagt: Die Kommunalaufsicht verlangt es nicht. Kein Burgermeister, kein
Gemeinderat wird aufgefordert, das abzurechnen. Vor Ort kann selbst entschieden
werden, was die beste Losung ist. Andersherum kdnnen wir es aber auch nicht
verbieten. Diese Regelung wird in einem wichtigen Schreiben vom Innenministeri-
um, und zwar im IMS vom 06.11.2018, mitgeteilt. Wichtig ist auch, dass all diese
Kosten bereits bezahlt worden sind. Es sind nur keine Beitrdge erhoben worden.
Bei den Kommunen bestehen aber keine offenen Rechnungen mehr, wenn ich die
zurlckliegenden Jahrzehnte Uberblicke. Das ist alles bereits bezahlt worden.

Noch etwas anderes ist ganz deutlich, und davon gehe ich aus: Wer tber 20 Jahre
oder sogar noch langer nicht abgerechnet hat, der hat vor Ort seine Griinde, und
der wird das auch nicht mehr tun. Deshalb sollte man hier den gesunden Men-
schenverstand, das Fingerspitzengefiihl der Birgermeister und der Gemeinderate
achten. Wir haben das Vertrauen. Ich hoffe, dass es sich auch bei Ihnen noch ent-
wickelt, falls jemand von Ihnen einmal in der Kommunalpolitik sein sollte.

(Zuruf von der AfD)

Uns ist die Zusammenarbeit mit den Kommunen auf Augenhdhe wichtig. Daflr
mdchte ich mich an der Stelle bei unserem Finanzminister bedanken. Wir haben
mit 9,97 Milliarden Euro einen kommunalen Rekordfinanzausgleich. Daran sieht
man, dass wir die Kommunen unterstitzen, damit sie die Aufgaben flr ihre Blirger
erledigen kénnen. Ganz wichtig sind die Strallenbaupauschalen, die wir im Koali-
tionsvertrag vereinbart haben. Sie betragen jetzt 100 Millionen und zukinftig
150 Millionen pro Jahr. Das sind die richtigen Lésungen. Darlber ist verhandelt
worden. Nicht richtig ist so ein schlauer Antrag, der einfach nur abgeschrieben
wurde, und das auch noch verkehrt. Das nachste Mal werfen Sie bitte einen Blick
in den Koalitionsvertrag; dann kénnen wir uns solche Antrage ersparen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege To-
maschko. — Das Wort hat Herr Kollege Johannes Becher von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Bitte.

Johannes Becher (GRUNE): Sehr geehrtes Préasidium, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Im vergangenen Jahr hat sich das Hohe Haus sehr intensiv mit den
Strabs, den Strallenausbaubeitragssatzungen beschaftigt. Ein neues Jahr, ein
neues Thema: Jetzt sind es die Strebs, die Erschliefungsbeitrdge. Dabei mdchte
ich zuerst einmal auf den NutznieRer einer ErschlieBung hinweisen: Der Nutznie-
Rer einer ErschlieBung ist der Eigentimer des jeweiligen Grundsticks. Daher ist es
auch grundsatzlich richtig, dass nicht die Allgemeinheit die ErschlieRung fur den
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Einzelnen bezahlt, sondern dass der Eigentimer daran selbst beteiligt wird, wenn
es dafir entsprechende Beitrage gibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweitens ist es ein Problem, dass nach Paragraph 133 Absatz 2 des Baugesetz-
buchs zunachst die endgiltige Herstellung der Erschliefungsanlagen abgewartet
werden muss, bevor ein entsprechender Bescheid ergehen kann. Wenn der Zeit-
raum zwischen dem Beginn und dem Abschluss der Baumafinahme relativ lang
dauert, sinkt mit der Zeit die Akzeptanz. Das hat der Gesetzgeber, der Bayerische
Landtag, im Jahr 2016 aufgenommen und diese Frist von 25 Jahren eingefiihrt, die
ab dem Jahr 2021 gelten wird. Diese 25-Jahres-Frist fiihrt zunachst einmal dazu,
dass die Kommunen unter Druck gesetzt werden, alle ihre Alifélle zu bearbeiten,
selbst wenn sie nicht gezwungen sind, jetzt Beitrdge zu erheben, aber sie stehen
unter einem gewissen Zeitdruck. Das fuihrt zu Verargerungen. Andererseits hat der
Gesetzgeber damals beschlossen, diese 25-Jahres-Frist nicht Knall auf Fall einzu-
fihren. Er hat den Kommunen absichtlich finf Jahre Zeit gegeben, damit in diesen
funf Jahren entsprechende Regelungen getroffen werden konnen. Auf diesen Zeit-
raum diurfen die Kommunen auch vertrauen. Es kann doch nicht sein, dass der
Bayerische Landtag zunachst den Kommunen bis 2021 Zeit 1asst, zwei Jahre spa-
ter aber die Regelung rickwirkend doch abschafft. Das ist keine verniinftige Politik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Kommunen sind unser starker Partner vor Ort, und sie brauchen Planungs-
sicherheit. Wenn ich hier lese, dass der Staat einfach die Kosten Ubernehmen soll,
dann sehe ich zwei Moglichkeiten: Entweder der Freistaat ibernimmt wirklich alle
Kosten. Dann stellt sich aber die Frage, die Herr Tomaschko auch schon gestellt
hat: Wieviel ist das Uberhaupt? Was ist es fir eine Finanzpolitik, wenn ich sage, ich
Ubernehme die Kosten, habe aber keine Ahnung davon, wie hoch das Kostenrisiko
letztlich ist? — Das ist keine seriése Finanzpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die andere Mdoglichkeit ware, dass der Staat den Kommunen eine Pauschale gibt.
Genau das wurde im Koalitionsvertrag vereinbart. Diese Pauschale reicht aber
nicht aus. Werte Kolleginnen und Kollegen der CSU und der FREIEN WAHLER,
ich verstehe, dass Sie lhren Koalitionsvertrag loben. Wenn ich mich aber mit Mit-
gliedern des Stadtetags unterhalte, schaut es ganz anders aus. Natirlich reicht
diese Pauschale weder aus, um die Einnahmeverluste aus den StralRenausbaubei-
tragen zu refinanzieren, noch dazu, wenn noch mehr reingesetzt wird. Am Ende ist
die Kommune bei einer pauschalen Lésung immer die Gelackmeierte. Sie hat
immer weniger Geld als vorher.

(Beifall bei den GRUNEN)

Gestatten Sie mir zum Abschluss ebenso wie dem Kollegen Tomaschko einen
Blick auf den vierten Passus lhres Antrags, wonach die Kommunen den geforder-
ten Regelungen mit sofortiger Wirkung nachkommen sollen. Sie haben es in lhrer
Rede selber gesagt: Sie reden von Tricks und unterstellen den Kommunen, dass
sie ihre Blrger ausnehmen wollen. Ich sitze selber in einem Stadtrat und weil3, wie
schwierig es ist, wenn man nach 30 Jahren versuchen muss, fiir einen solchen Alt-
fall eine verniinftige Losung zu finden. Unsere Kommunen vor Ort, unsere ehren-
amtlichen und hauptamtlichen Burgermeister, unsere kommunalen Verwaltungen
und alle unsere ehrenamtlichen Rate machen eine gute Arbeit. Ich halte es fiir
schabig, diese pauschal zu verunglimpfen. Das gehort sich nicht. Unsere Kommu-
nen sind unsere Partner, und dazu sollten wir stehen. Deswegen lehnen wir den
Antrag der AfD, aber auch den Selbstbeweihraucherungsantrag der Koalition ab.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Fiunfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Be-
cher. — Das Wort hat Herr Kollege Klaus Adelt von der SPD.

Klaus Adelt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich verstehe die Aufregung nicht, denn dieser Antrag ist es nicht wert, dass man
sich darliber gro3 aufregt. Dieser Antrag ist einzig und allein ein Testballon, um zu
schauen, wie sich die FREIEN WAHLER verhalten, wenn sie Uber ihren eigenen
Antrag von vor einem Jahr abstimmen. Was kommt dabei heraus? — Das ist das
erste Ziel. Das zweite Ziel ist es, die bereits bestehende Verwirrung zu einem tota-
len Tohuwabohu zu fiihren. Wir werden Uber diesen Antrag genauso entscheiden,
wie wir Uber den Antrag der FREIEN WAHLER in der Hitze des Wahlkampfge-
fechts entschieden haben: Wir werden ihn ablehnen.

Warum? — Ganz einfach: Wir wissen heute genauso wenig wie damals, wie viele
Burgerinnen und Burger unter die Altregelung fallen. Das haben Sie wie vieles an-
dere auch eins zu eins aus dem Antrag der FREIEN WAHLER {bernommen. Den
Kommunen ist es in der Klrze der Zeit nicht méglich, alle Altfalle in drei Jahren zu
bearbeiten. Der Vorredner hat es gesagt. Ich weil es aus Erfahrung. Manche Stra-
Ren sind neu gebaut worden und konnten noch nicht abgerechnet werden. Wer hat
den Vorteil von diesen Stralen? — Der, der mit seinem Haus und seinem Grund-
stlick anliegt, und sonst keiner. Wir wissen auch nicht, welche Summen auf uns zu-
kommen, wie hoch der Betrag werden wird. Vielleicht gilt das, was Herr Duin ge-
sagt hat. Missen wir die Steuern erhéhen? Oder missen wir sonst etwas machen,
damit das Geld dorthin fliet? — Noch ist der Finanzminister kein Schwiegersohn
von Frau Holle.

(Allgemeine Heiterkeit)

Wir wissen nur eines: Die Pauschalen, die zun&chst in Hohe von 100 Millionen und
dann in Héhe von 150 Millionen veranschlagt sind, reichen hinten und vorne nicht
aus, geschweige denn fiir die Abgeltung der fiktiven ErsterschlieRung. Sie sehen
das zwar genauso, ziehen daraus aber andere Schliisse. Im Hinblick auf den An-
trag der FREIEN WAHLER zur Hartefallregelung nach dem Motto Weiter-so kann
ich nur Folgendes sagen: Herr Minister und Herr Staatssekretar, kommen Sie end-
lich einmal in die Gange, damit die Hartefallkommission tagt, damit iber zig Petitio-
nen entschieden werden kann und damit die Kommunen wissen, wie sie dran sind.
Im Moment gibt es keine Planungen fur StraRenneubauten und Ersatzbauten fir
dieses Jahr, weil kein Blirgermeister weil3, wie er dran ist. Er macht deshalb nichts.
Die Verwirrung ist komplett.

Von Ungerechtigkeiten ist die Rede gewesen. Jede Stichtagsregelung ist unge-
recht. Der eine bekommt es, der andere nicht. Das muss man minimieren. Mit die-
sem Vorschlag werden die Ungerechtigkeiten aber noch gréRer. Auf eine Unge-
rechtigkeit méchte ich auch noch verweisen. Wie kann ich es denn vertreten, dass
ein Mieter oder Eigentiimer einer Wohnung im zwolften Stock fur den StralRenneu-
oder —ausbau genauso bezahlt wie einer, der in einem kleinen Weiler wohnt? —
Den Vorteil hat einzig und allein der, der an der StraRe anliegt. Ihr Antrag enthalt
viel zu viele Unbekannte. Deshalb lehnen wir ihn ab. Es ist ein Antrag nach dem
Motto: Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall bei der SPD)

Funfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Adelt.
— Das Wort hat Herr Kollege Alexander Muthmann von der FDP.
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Alexander Muthmann (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst zum Nachzieher der FREIEN WAHLER und dem Hinweis dar-
auf, dass das, was im Koalitionsvertrag steht, der einzig gangbare Weg sei. Das
klingt nach Alternativiosigkeit. Das hatten wir im Hinblick auf die Debatten, die wir
schon gefiihrt haben und auf die schon verwiesen worden ist, uns ersparen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen ist die Lobhudelei fir den Koalitionsvertrag nach allem, was wir bisher
sehen, sicherlich Uberzogen, weil das, was angekundigt ist, eben doch nicht alle
Probleme 16st. Der Bayerische Gemeindetag spricht in seiner Bewertung des bis-
her auf den Weg Gebrachten von institutionalisierter Ratlosigkeit. Das schlagt auch
auf die Gemeinden und auf die kommunale Unsicherheit durch, auf das Span-
nungsfeld, in dem die dort Verantwortlichen zu entscheiden haben, namlich einer-
seits zwischen der Verantwortung fir eine solide Haushaltsfihrung und anderer-
seits den vielfaltigen, zum Teil vollig Uberzogenen Hoffnungen, die geschurt
wurden. Insofern darf ich mich dem Appell von Herrn Adelt, jetzt endlich fir Klar-
heit zu sorgen, wie es mit der Umsetzung und der Verteilung geht, anschlief3en
und einfordern, dass dies unverzlglich geschieht.

Zum Dringlichkeitsantrag der AfD ist schon viel gesagt worden; ich will dazu nur
noch ein paar Worte ergédnzen. Zum einen: Die Staatsregierung aufzufordern, ein
Gesetz zu andern, ist schon ein seltsames Verfahren. Ich will an dieser Stelle dar-
auf hinweisen: Wenn Sie ein Gesetz geandert haben wollen, kénnten Sie hier
einen Anderungsantrag einbringen. Hier wird das beschlossen, nicht in der Staats-
regierung.

Zum Zweiten, auch mit Blick auf den Finanzminister: Eine Aufforderung zum Han-
deln, ohne die Dimension der Kosten zu nennen, wahrscheinlich auch gar keine
Ahnung zu haben, in welcher GréRenordnung der Antrag letztlich relevant ware,
einfach so in einen Dringlichkeitsantrag einzuflgen ist unverantwortlich und mit
uns nicht zu machen. Wir lehnen beide Antrage ab.

(Beifall bei der FDP sowie Abgeordneten der SPD)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Kollege Muth-
mann. — Herr Staatsminister Joachim Herrmann hat sich zu Wort gemeldet.

Staatsminister Joachim Herrmann (Inneres, Sport und Integration): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion der AfD
ist rundum abzulehnen. Er ist weder zweckmaRig noch erforderlich, und er wirde
zu enormen finanziellen Belastungen fur den Staat fuhren.

Der Gesetzgeber hatte mit Gesetz vom 8. Marz 2016 die Altanlagenregelung des
Artikels 5a Absatz 7 Satz 2 des KAG eingefiihrt. Danach ist kein Erschliefungsbei-
trag mehr zu zahlen, wenn seit Beginn der erstmaligen technischen Herstellung
der StraBe 25 Jahre vergangen sind. Als den Zeitpunkt des Inkrafttretens hat der
Landtag den 1. April 2021 bestimmt. Damit hat der Landtag den Gemeinden circa
funf Jahre Zeit gegeben, um bereits vor vielen Jahren begonnene Erschliefungs-
maRnahmen zu Ende zu bringen und abzurechnen, bevor die neue Ausschlussfrist
greift. Diese Lésung war mit den kommunalen Spitzenverbanden abgesprochen
und wurde von ihnen akzeptiert. Sie 16st insofern eben keine Konnexitatsregelun-
gen aus, weil die Kommunen finf Jahre Zeit haben, zu reagieren und ihre Haus-
aufgaben zu machen. Wenn eine Gemeinde diesen Zeitraum nutzen will, dann
kann sie das tun, dann hat sie die entsprechenden Einnahmen. Wenn sie das nicht
tut, dann verfallt das eben, aber sie hatte Zeit genug, um zu reagieren.
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Wirden wir in dieses mit den kommunalen Spitzenverbanden abgesprochene Ver-
fahren eingreifen und sagen, jetzt sofort, ab heute oder wann auch immer, ist
Schluss, dann ware das offenkundig konnexitatsrelevant. Die Kommunen kénnten
dann sagen: lhr habt uns die Mdglichkeit geraubt, zu unserem Geld zu kommen.
Dann miusste der Freistaat Bayern das entsprechend erstatten. Wir gehen, grob
geschatzt, von Erstattungsleistungen in Hohe von mindestens 500 Millionen Euro
und noch deutlich mehr aus.

Wir wissen, dass es eine Reihe von Kommunen mit Altanlagen gibt, die zum Bei-
spiel in den 1960er- oder 1970er-Jahren nur provisorisch hergestellt, bis heute
nicht fertiggestellt und vor allen Dingen nicht abgerechnet worden sind. Die Verant-
wortung dafir liegt bei den Kommunen. Aber wir haben hier im Landtag mit dieser
25-Jahres-Frist bewusst entschieden: Wir wollen fiir die Zukunft nicht mehr, dass
das Risiko beliebig bei den Birgern liegt, dass jemand, der zum Beispiel heute ein
Grundstlck erwirbt oder ein Haus kauft, plétzlich mit der Abrechnung von Kosten
fur Manahmen von irgendwann, von vor 30 oder 40 Jahren konfrontiert wird, von
denen Uberhaupt keiner mehr eine Ahnung hat. Das war nicht der Regelfall. Wir
haben aber ganz bewusst entschieden, dass wir die Blrger davor schitzen wollen.
Den Kommunen ist es zumutbar, innerhalb eines Zeitraums von 25 Jahren zu
Potte zu kommen und eine Mallnahme zu Ende zu bringen. Das ist der eine Punkt.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)

Der andere Punkt ist aber: In der Tat haben wir auch Kommunen, die das eigent-
lich schon langst ad acta gelegt haben. Dann kam eine Diskussion auf: Konnte es
sein, dass die Kommunalaufsicht Bedenken hat und dann woméglich ein Vorwurf
im Raum steht, dass jemand 6ffentliche Gelder veruntreut hat, weil er die Méglich-
keit der Erhebung von Beitragen nicht ausgeschépft hat? — Darauf haben wir rea-
giert. Das haben wir auch in den Koalitionsverhandlungen von CSU und FREI-
EN WAHLERN ausfiihrlich diskutiert. Deshalb ist das schon zuvor ergangene
Rundschreiben an die Regierungen, Landratsamter und Gemeinden nochmals er-
ganzt und prazisiert worden, dass wir vonseiten der Kommunalaufsicht des Frei-
staates Bayern gegentiber den Kommunen keinerlei derartigen Druck ausiben. Es
liegt im freien Ermessen der Kommune, selbst dariiber zu entscheiden, ob sie auf
alte MaRnahmen von vor 10, 20, 30 Jahren zurtickkommen will. Wir kdnnen es der
Gemeinde aus den gerade genannten Griinden nicht verbieten, aber wir wollen sie
auch auf gar keinen Fall unter Druck setzen, das Geld einzutreiben. Ganz im Ge-
genteil: Das liegt im freien Ermessen der Kommune. Das heif3t, wenn ein Gemein-
derat, wenn ein Birgermeister das liegenlassen will, wenn das schon ad acta ge-
legt wurde, dann ist auch das okay. Weder der Landtag noch die Staatsregierung
oder die Kommunalaufsicht, wer auch immer, erwartet von den Gemeinden, dass
sie solche alten Forderungen von Anno Domini nachtraglich einfordern.

Wohlgemerkt, man muss immer klar sehen: Da haben vor 10, 15, 20, 30 Jahren
Baumaflnahmen stattgefunden; die Rechnungen dafiir sind natirlich alle 1angst be-
zahlt. Es ist nicht so, dass im Moment irgendeine offene Forderung im Raum stin-
de. Naturlich sind diese Rechnungen von den Kommunen langst bezahlt worden,
gar keine Frage. Das stellt keine aktuelle Belastung der kommunalen Haushalte
dar, sondern es geht nur um die Frage, ob man noch mal auf die alten Tatbestédnde
zurickkommt und sagt: Jetzt rechnen wir entsprechend ab. — Die Entscheidung
daruber liegt bei den Kommunen.

Ich stelle fest: Es gibt solche Falle, Uber die wird aktuell in der Offentlichkeit gere-
det, aber es sind nur ganz wenige der Gber 2.000 Gemeinden in Bayern. Es sind
nur ganz, ganz wenige. Es ist vollig okay, wenn die ganz groRe Mehrheit der Ge-
meinden sagt: Das ist flr uns vom Tisch, wir reden Uber die alten Dinge nicht mehr.
— Dann sagen auch wir — das ist die klare Position dieser Staatsregierung — Wir
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rihren auch nicht mehr daran. Dann sind die Dinge abgeschlossen. Wenn es eine
Handvoll Gemeinden gibt, die meinen, sie missten das unbedingt noch mal auf-
greifen, dann ist das kommunale Selbstverwaltung.

Wir kénnen dieses Thema aber nicht so handhaben, dass wir sagen: Jeder, der
jetzt daherkommt, bekommt das vom Freistaat Bayern erstattet. Alle anderen, die
das anders handhaben, wirden sich sonst bléd vorkommen. So kdnnen wir mit
dem Geld der Steuerzahler — am Schluss zahlt es immer der Steuerzahler, nie-
mand anderer — auch nicht umgehen. Deshalb ist dieser Antrag der AfD abzuleh-
nen und dem Antrag der FREIEN WAHLER zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU und den FREIEN WAHLERN)

Fiinfter Vizeprasident Markus Rinderspacher: Vielen Dank, Herr Staatsminister.
— Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage wieder getrennt.

Ich lasse zuerst in einfacher Form Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion
FREIE WAHLER auf Drucksache 18/143 abstimmen. Wer diesem Dringlichkeitsan-
trag der FREIEN WAHLER seine Zustimmung geben will, den bitte ich nun um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER. Ge-
genstimmen! — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und AfD. Enthaltun-
gen? — Enthaltung der SPD-Fraktion. Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenom-
men.

Nun lasse ich in namentlicher Form Uber den Dringlichkeitsantrag der AfD-Fraktion
auf Drucksache 17/134 abstimmen. Die Urnen stehen an beiden Seiten des Ple-
narsaals und hier vor dem Rednerpult bereit. Ich eréffne die Abstimmung. Sie
haben dafir finf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 18:00 bis 18:05 Uhr)

Sechster Vizeprasident Dr. Wolfgang Heubisch: Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, die Zeit fur die Abgabe |hrer Stimmen ist abgelaufen. Ich schliele hiermit die
Abstimmung. Das Abstimmungsergebnis wird spater bekannt gegeben. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich darf Sie bitten, in den Plenarsaal zurlickzukehren.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Horst Arnold, Klaus Adelt,
Annette Karl u. a. und Fraktion (SPD)

"Schwarzen Peter" nicht den Kommunen zuschieben.
Flachendeckende Mobilfunkversorgung ist Aufgabe des Staates.
(Drs. 18/135)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten

Florian Streibl, Dr. Fabian Mehring, Prof. (Univ. Lima) Dr. Peter Bauer
u. a. und Fraktion (FREIE WAHLER),

Sandro Kirchner, Walter Nussel, Klaus Holetschek u. a. und Fraktion
(CSU)

Mobilfunkinitiative Bayern schnell zum Erfolg fiihren (Drs. 18/144)

Ich eroffne hiermit die gemeinsame Aussprache. Verehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe lhnen jetzt die Restredezeiten pro Frak-
tion bekannt: CSU 13 Minuten 14 Sekunden, GRUNE 6 Minuten 27 Sekunden,
FREIE WAHLER 5 Minuten 58 Sekunden, AfD 1 Minute 31 Sekunden, SPD 6 Mi-
nuten 58 Sekunden, FDP 5 Minuten 34 Sekunden. Die Regierung hat noch eine



